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ATA DA CENTESIMA NONAGESIMA SEGUNDA REUNIAO ORDINAR IA DA
CONGREGACAO DO INSTITUTO DE GEOCIENCIAS DA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos dezoito dias do més de abril de dois mil e doze, as
quatorze horas, no Auditério do Instituto de Geociéncias, realizou-se a Reunido
Ordinaria da Congregacao sob a Presidéncia da Professora Doutora Silvia Fernanda
de Mendonca Figueirba e com a presenca dos seguintes membros: Professores

Doutores André Tosi Furtado, Fresia Soledad Ricardi Torres Branco, Celso Dal Ré
Carneiro, Archimedes Perez Filho, Sergio Robles Reis de Queiroz, Carlos Roberto de
Souza Filho, Alexandre Campane Vidal, Marcio Antonio Cataia, Alvaro Penteado
Crosta e Ricardo Abid Castillo; os representantes discentes Luciano Pereira Duarte
Silva, Valderson Salomao Silva, Cecilia Maria Ganoni Beaulieu e as representantes

dos servidores técnicos e administrativos Sonia Maria Tilkian de Carvalho e
Edinalva Novais Schultz. Estiveram presentes a reunido o Vice-Coordenador da
Graduacao, Professor Giorgio Basilici, substituindo a Professora Adriana Maria
Bernardes da Silva e o suplente da representacdo docente, Professor Mauricio
Compiani. Havendo numero legal de representantes, a Professora Silvia Fernanda de
Mendonga Figueirda declara abertos os trabalhos da Centésima Nonagésima Segunda
Reunido Ordinaria da Congregacéo justificando a auséncia dos Professores Adriana
Maria Bernardes da Silva, Sueli Yoshinaga Pereira, Jacinta Enzweiler, Ruy de Quadros
Carvalho, Maria Conceicdo da Costa e da discente Fernanda Aparecida Leonardi. Em
seguida, coloca em discussdo a Ata da Centésima Nonagésima Primeira Reunido
Ordinéaria da Congregacdo, realizada aos vinte e nove dias do més de fevereiro de dois
mil e doze. N&o havendo observacgdes, submete a Ata a votagdo, sendo aprovada com

duas abstencdes . Em seguida, comenta que o Professor André Tosi Furtado, na
qualidade de Coordenador da Comissédo do Planejamento Estratégico do IG, fara uma
apresentacao sintética dos resultados do trabalho da revisdo do Planes do IG. Observa
gue esse relatério sera amplamente divulgado, por meio de versao eletrénica e também
impressa. Sendo assim, acredita que o melhor é discutir a pauta antes do Expediente.
Diante disso, propde ao plenario a inversdo da pauta com o Expediente. Ndo havendo
nenhuma objecao, passa a ORDEM DO DIA solicitando aos Membros que facam seus
pedidos de destaques. A Mesa destaca o item 5 — para aprovacdo; a pedido do
Professor Archimedes séo destacados os itens 21 e 23 — para aprovacao e a pedido
do Professor Sergio Queiroz € destacado o item 24 — para aprovacdo. Nao havendo
outros destaques, submete a votacdo, sendo homologados/aprovados por
unanimidade , em bloco, os assuntos dos seguintes itens néo destacados:
Homologados - 1) Solicitacdo de integracdo do Professor Doutor Oscar Braz de
Mendonza Negrdo, como Professor Colaborador, junto ao Departamento de
Geociéncias Aplicadas ao Ensino, por 2 anos, a partir de 01/03/2012. “Ad referendum”
de 12.03.2012; 2) Indicacdo dos Professores Doutores Marko Synésio Alves Monteiro e
Silvia Fernanda de Mendongca Figueirdba, como representantes titular e suplente,
respectivamente, junto ao Conselho Cientifico do Nacleo de Estudos de Género —
PAGU. “Ad referendum” de 12.03.2012; 3) Termo Aditivo ao Contrato de Servi¢o entre
UNICAMP/FUNCAMP/CHESF — Projeto “Metodologia de Avaliagéo de Projetos de P&D
do Setor Elétrico”, de responsabilidade do Professor Doutor André Tosi Furtado. “Ad
referendum” de 16.03.2012; 4) Termo de Rescisdo do Contrato UNICAMP/CEEE-D-
Gestao de Projetos de Inovacdo na CEEE — de responsabilidade do Professor Doutor
Ruy de Quadros Carvalho, tendo em vista que apos asinado ndao pode ser executado
dado o tempo decorrido entre a proposicao inicial do projeto e a devida formalizacao.
“Ad referendum” de 16.03.2012; 5) Alteracédo do Plano de Trabalho do Instrumento
Contratual 4600228169, celebrado entre a PETROBRAS/FUNCAMP/UNICAMP,
visando o desenvolvimento do Projeto “Implantacdo da Infraestrutura do Laboratorio de
LA-ICP-MS do IG/UNICAMP, a fim de viabilizar o andamento das atividades ainda
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pendentes. “Ad referendum” de 20.03.2012; 6) Indicagdo dos Professores Doutores
Alvaro Penteado Crésta e Archimedes Perez Filho, como representantes titular e
suplente, respectivamente, junto ao Conselho Cientifico do CEPAGRI. Aprovados - 1)
Indicacdo do Professor Doutor Vicente Eudes Lemos Alves, como titular, e Professora
Doutora Claudete de Castro Silva Vitte, como suplente, junto a Comissédo de
Graduacao em Ciéncias da Terra, no periodo de maio de 2012 a maio de 2013, tendo
em vista afastamento do Professor Doutor Marcio Antonio Cataia; 2) Indicacdo de
novos membros para composicdo da Comissao de Biblioteca Setorial do Instituto de
Geociéncias, para mandato de 02 anos — 06.05.2012 a 05.05.2014, como segue:
Titulares: Professores Doutores Leda Maria Caira Gitahy (DPCT), Luci Hidalgo Nunes
(DGEO), Pedro Wagner Goncalves (DGAE), Alexandre Campane Vidal (DGRN).
Suplentes: Professores Doutores Maria Beatriz Machado Bonacelli (DPCT), Ricardo
Abid Castillo (DGEO), Jefferson de Lima Picanco (DGAE), Ticiano José Saraiva dos
Santos (DGRN); 3) Solicitacdo de Abertura de Concurso Publico de Provas e Titulos
para Livre-Docéncia, junto a area de Geografia, Disciplina GF406-Geografia Politica, do
Departamento de Geografia; 4) Solicitacdo de Credenciamento do Professor Doutor
Oscar Braz de Mendonza Negrédo, como Professor Participante junto ao Programa de
Pos-Graduacao Ensino e Histdria em Ciéncias da Terra; 6) Relatério de Atividades da
Professora Doutora Claudete de Castro Silva Vitte, referente ao periodo 02/2009 a
01/2012; 7) Relatério de Atividades da Professora Doutora Maria Tereza Duarte Paes,
referente ao periodo 01/2008 a 01/2012; 8) Relatorio de Atividades do Professor Doutor
Armando Zaupa Remacre, referente ao periodo 01/2008 a 02/2012; 9) Solicitacdo de
credenciamento da Pesquisadora Colaboradora, Doutora Clarissa Sanfelice Rahmeier,
junto ao Curso de Graduacédo do Instituto de Geociéncias, para ministrar disciplinas;
10) Solicitagdo de credenciamento da Pesquisadora Colaboradora, Doutora Luciana
Cristina Lenhari, junto ao Curso de Graduacdo do Instituto de Geociéncias, para
ministrar disciplinas; 11) Solicitacdo de prorrogagcéo de adeséo da Professora Doutora
Maria Cristina Motta de Toledo, como Pesquisadora Colaboradora, junto ao
Departamento de Geociéncias Aplicadas ao Ensino, por um periodo de 02 anos, a
partir de 14.04.2012; 12) Solicitacdo de adesao do Doutor Alterédo Oliveira Cutrim,
como Pesquisador Colaborador, junto ao Departamento de Geologia e Recursos
Naturais, por um periodo de 02 anos a partir de 01.04.2012; 13) Solicitacdo de adeséo
da Professora Doutora Lena Virginia Soares Monteiro, como Professora Colaboradora,
junto ao Departamento de Geologia e Recursos Naturais, por 02 anos, a partir de
07.03.2012; 14) Solicitacdo de prorrogacdo de adesdo da Doutora Glicia Vieira dos
Santos, como Pesquisadora Colaboradora, junto ao Departamento de Politica Cientifica
e Tecnoldgica, por 02 anos, a partir de 07.12.2011, bem como aprovacdo de seu
Relatorio de Atividades, do biénio anterior (2009-2011); 15) Solicitacdo de
desligamento da Pesquisadora Colaboradora, Doutora Adriana Carvalho Pinto Vieira, a
partir de 14.04.2012, do Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica, bem como
aprovacdo de Relatério de Atividades de Pés-Doutoramento desenvolvidas no periodo
de abril/2010 a abril/2012, sob a supervisdo da Professora Doutora Maria Beatriz
Machado Bonacelli; 16) Relatério Final de Atividades da Pesquisadora Colaboradora,
Miriam Hasegawa, do Departamento de Politica Cientifica e Tecnologica, referente ao
periodo 22.02.2008 a 21.02.2010; 17) Relatério Final de Atividades do Pesquisador
Colaborador, Edmundo Inacio Junior, do Departamento de Politica Cientifica e
Tecnoldgica, referente ao periodo julho/2010 a fevereiro/2012; 18) Termo de Rescisdo
de Contrato UNICAMP/ELETROBRAS - Projeto Desenvolvimento e implementacéo de
metodologia de gestéo estratégica de tecnologia e inovacdo no Sistema Eletrobrés, de
responsabilidade do Professor Doutor Ruy de Quadros Carvalho; 19) Relatério Final de
Atividades do Contrato FEHIDRO 044/2011-Projeto Avaliagdo de Informagdes sobre
Agua Subterranea na UGRHI 11 — Ribeira de lguape e Litoral Sul, rescindido por
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impossibilidade de cumprimento de todas as exigéncias do Manual de Procedimentos
Operacionais; 20) Alteracado de Catalogo - Inclusdo das disciplinas GE 801 - Historia
das Ciéncias Naturais, GE 913 - Ciéncias Naturais e Ambiente, GE 916 - Ensino de
Ciéncias da Terra e do Meio Ambiente, GN 101 - Ciéncia, Tecnologia e Sociedade,
para os Cursos 06 e 46 - Licenciatura e Bacharelado em Ciéncias Bioldgicas, integral, e
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas, noturno, respectivamente; 22) Solicitacdo de
aprovacdo da grade curricular para Catalogo Proposto 2013 para o Curso de
Graduacdo em Geologia (53), com alteracfes nos vetores das disciplinas GE 100, GE
503, GE 602, GE 702, GE 711, GN 101, GN 301, GM 091 e GT 001; 25) Pareceres
sobre as Promocdes por Mérito para a funcdo MS-3.2 dos candidatos: Professores
Doutores Adriana Maria Bernardes da Silva (DGEO), Antonio Carlos Vitte (DGEO),
Claudete de Castro Silva Vitte (DGEO), Marcio Antonio Cataia (DGEO), Maria Tereza
Duarte Paes (DGEO) e Ricardo Abid Castillo (DGEO), bem como andlise da promocéo
para MS-5.3 do Professor Doutor Newton Muller Pereira (DPCT); 26) Relatério Final da
Comisséo de Avaliacdo do Processo de Promocao por Mérito para os Niveis MS-3.2,
MS-5.2 e MS-5.3 da Carreira do Magistério Superior (MS) do Instituto de Geociéncias,
a qual foi constituida pelos Profs. Drs. Archimedes Perez Filho (Presidente), Roberto
Perez Xavier, Elson Paiva de Oliveira, Eliseu Savério Sposito e Pedro Roberto Jacobi,
para analise das promoc¢des para fungcdo MS-3.2 dos candidatos: Professores Doutores
Adriana Maria Bernardes da Silva (DGEO), Antonio Carlos Vitte (DGEO), Claudete de
Castro Silva Vitte (DGEO), Marcio Antonio Cataia (DGEO), Maria Tereza Duarte Paes
(DGEO) e Ricardo Abid Castillo (DGEQO), bem como analise da promocao para MS-5.3
do Professor Doutor Newton Muller Pereira (DPCT); 27) Pareceres sobre as
Promocdes por Mérito para a funcdo MS-3.2 dos Professores Doutores Alexandre
Campane Vidal (DGRN), Francisco Sérgio Bernardes Ladeira (DGEO), Lindon Fonseca
Matias (DGEO), Regina Célia de Oliveira (DGEO) e Wanilson Luiz Silva (DGRN), para
a funcdo MS-5.2 do Professor Doutor Marcos César Ferreira (DGEO) e para a fungéo
MS-5.3 da Professora Doutora Maria Conceicdo da Costa (DPCT); 28) Relatorio Final
da Comissédo de Avaliagdo do Processo de Promocado por Mérito para os Niveis MS-
3.2, MS-5.2 e MS-5.3 da Carreira do Magistério Superior (MS) do Instituto de
Geociéncias, a qual foi constituida pelos Professores Doutores Carlos Roberto
Espindola (Presidente), André Tosi Furtado, Daniel Marcos Bonotto, Mauricio Compiani
e Sérgio dos anjos Ferreira Pinto, para andlise das promoc¢des para a funcdo MS-3.2
dos Professores Doutores Alexandre Campane Vidal (DGRN), Francisco Seérgio
Bernardes Ladeira (DGEO), Lindon Fonseca Matias (DGEO), Regina Célia de Oliveira
(DGEO) e Wanilson Luiz Silva (DGRN), para a funcdo MS-5.2 do Professor Doutor
Marcos César Ferreira (DGEO) e para a fungdo MS-5.3 da Professora Doutora Maria
Conceicédo da Costa (DPCT). Continuando os trabalhos, a Professora Silvia passa a
discusséo dos itens destacados , para aprovacao, item 5, que trata de Relatorio de
Atividades da Professora Doutora Maria Conceicdo da Costa, referente ao periodo de
01/2008 a 12/2011. Observa que destacou esse item porque o Professor Newton Muller
Pereira citou o seguinte no terceiro paragrafo do Parecer que emitiu: “Em que pese a
riqueza de informacgdes no detalhamento dos indicadores, item 7, ndo consta o item
1.2.14.1 (livro publicado), o que poderia ser apenso, em tempo, ao Relatorio”. Explica
qgue isso ocorreu devido a um problema do SIPEX que ao gerar o relatério da
Professora Maria Conceicado ficou faltando o capitulo no quadro referente aos
indicadores numéricos. Ao detectar o problema, a Secretaria do DPCT imprimiu uma
versao corrigida, no entanto, o Professor Newton se recusou a alterar Parecer que
emitiu. No intuito de nao prejudicar a Professora Maria Conceicédo, sugere que na
Resolucdo da Congregacéao referente a esse item conste uma ressalva de correcdo da
observacdo contida no Parecer emitido pelo Professor Newton. O Professor Sergio
Queiroz comenta que entende que o Professor Newton foi cauteloso, porque ao
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identificar a inconsisténcia de informacao, ele registrou e destacou que poderia ser
apenso, em tempo, ao Relatorio. Observa que € isso que a Professora Silvia sugeriu
que é de colocar essa informagdo suplementar na Resolucdo da Congregacao.
Portanto, ndo ha nenhuma dificuldade nisso, porque a duvida levantada pelo Professor
Newton foi esclarecida e a referéncia bibliografica do livro e os respectivos dados
mencionados foram incluidos. Nao havendo outras observacdes, a Professora Silvia
coloca o item 5 — para aprovagdo em votacdo incluindo a ressalva que prop6s na
Resolucdo da Congregacédo, sendo aprovado por unanimidade. A seguir, passa a
discusséo do item 21, para aprovacgédo, que trata da Inclusdo das disciplinas GM 420 —
Geologia Geral — 2° semestre e GT 001 — Ciéncia, Tecnologia e Sociedade — 4°
semestre, e ndo inclusao da disciplina GF 410 — Climatologia I, na Proposta de Criacdo
do Curso de Graduacdo em Engenharia Ambiental da FEAGRI. O Professor
Archimedes observa que teve a oportunidade de buscar alguns documentos referentes
a recomendacéao de aprovacédo da Congregacao do IG, ocorrida em 2007, do Curso de
Engenharia Ambiental proposto pela FEAGRI. Conversou com o atual Diretor da
FEAGRI para esclarecer suas duavidas pessoais a respeito desse Curso. Apesar da
Congregacéo do IG ter feito uma recomendacdo de aprovacdo em 2007, observa que
atualmente ha outra proposta de criacdo de Curso de Engenharia Ambiental tramitando
na UNICAMP que é da Faculdade de Tecnologia. Isso ndo é preocupante porque € 0
CONSU que devera decidir, no entanto, preocupa-se com a proposta da FEAGRI,
porque ndo apresenta dados como, por exemplo, quadro de pessoal necessario,
necessidades fisicas e outros, ou seja, trata-se de uma grade curricular. E um conjunto
de disciplinas que parece a uma colcha de retalhos. Sua preocupac¢édo é do ponto de
vista epistemoldgico, de infraestrutura da Universidade, de contratacdo de docentes.
Colocou essas questdes ao Diretor da FEAGRI, inclusive, indagou quais seriam 0s
docentes que participariam desse Curso que seria oferecido no periodo noturno.
Acredita que o IG, no presente momento, deveria ter as duas propostas de criagédo do
Curso de Engenharia Ambiental para confrontar e decidir. Coloca essas consideracdes
para que todos possam refletir e também para evitar que tomem uma decisédo
precipitada. A Professora Silvia esclarece que o oferecimento da disciplina GM 420 —
Geologia Geral foi aprovado pela Congregacdo do IG em 2007, no entanto, a
Congregacéao podera negar neste momento, se assim decidir, no entanto, acredita que
politicamente essa decisdo seja um equivoco. Além da disciplina GM 420 ja aprovada
anteriormente pelo IG, a FEAGRI atualmente solicita o oferecimento das disciplinas GT
001 - Ciéncia, Tecnologia e Sociedade e GF 410 - Climatologia I, sendo que nao foi
aprovada pela CGCT a incluséo da disciplina GF 410 - Climatologia I. Esclarece que o
que estd proposto para o IG ndo é a aprovacdo da grade curricular ou a criagdo do
Curso da FEAGRI. A Congregacdo do IG esta, na presente reunido, somente
analisando a incluséo de disciplinas do IG nessa proposta, sendo que a criagao do
Curso devera ser submetida a Comissao Central de Graduacéo, a CEPE e finalmente
ao CONSU. Cré que nao se possa encaminhar uma grade curricular para ser debatida
no ambito dessas instancias, sem a concordancia do IG em incluir suas disciplinas
nessa grade. Sendo assim, o IG esta somente autorizando a inclusdo de disciplinas do
IG na grade, sem entrar no mérito da proposta do Curso. O Professor Archimedes
comenta que no Oficio encaminhado pela FEAGRI ha o seguinte texto:
“Encaminhamos anexo proposta de criacdo do Curso de Graduagdo em Engenharia
Ambiental na Faculdade de Engenharia Agricola, periodo noturno, para analise e
manifestacdo de sua Unidade de Ensino, em especial as disciplinas...” Entao,
considerando essa redacéo entende-se que o IG devera manifestar-se sobre a criagdo
do Curso. A Professora Silvia ressalta que o Oficio citado pelo Professor Archimedes
nao esta reproduzido como item da presente pauta. O item dessa pauta € a inclusédo de
disciplinas, portanto, ndo se esta propondo que a Congregacao se manifeste sobre a
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criagdo do Curso. A FEAGRI pode até solicitar isso, no entanto, o IG ndo esta
analisando a criacdo do Curso. Indaga ao Professor Giorgio se a CGCT chegou a
discutir a proposta nesse nivel de detalhe, ou seja, se havera docentes e outros. O
Professor Giorgio responde positivamente, apesar de isso ser uma outra discussédo. Na
CGCT discutiu-se a possibilidade dos docentes do IG terem disponibilidade de
oferecimento de aulas nos horarios e com os temas das duas disciplinas da proposta
da FEAGRI. O Professor Archimedes comenta que se preocupou com essa questao
porque ha a Deliberacdo da Congregacao do IG, datada de 2007, na qual aprovou a
criacdo do Curso de Engenharia Ambiental na FEAGRI com algumas disciplinas e
agora ha a proposta da FEAGRI solicitando mais disciplinas. A Professora Silvia diz
gue em 2007 nédo existia a Faculdade de Tecnologia, somente o CESET, portanto, a
situacdo colocada nesse momento, nem aparecia, porque ocorrem mudancas em 05
anos. Comenta que conversou com o Diretor da FT, no dia anterior, que disse que na
proposta da FT ndo ha plano de solicitar ao IG o oferecimento de disciplinas. O
Professor Archimedes se sente esclarecido de que a Congregacao do IG ndo est4, na
presente data, analisando a reaprovacao da criacdo do Curso de Engenharia Ambiental
da FEAGRI. Nao havendo outras observacoes, a Professora Silvia coloca o item 21 —
para aprovacao em votacao, sendo aprovado por unanimidade. Em seguida, passa a
discusséo do item 23, para aprovagéao, que trata da Solicitacdo de aprovacéo da grade
curricular para Catalogo Proposto 2013 para o Curso de Graduacdo em Geografia
Integral (54) nas modalidades Bacharel (AA) e Licenciatura (AB) e alteragcdes nos
vetores das disciplinas GF 102, GF 115, GF 129, GF 406, GF 502, GF 503, GF 703,
GN 101, GN 301 e GT 001. O Professor Archimedes indaga o que foi alterado nos
vetores das disciplinas GF e se houve alteracdo nos respectivos créditos dessas
disciplinas, a fim de que ndo haja um acréscimo na carga horéria total. O Professor
Giorgio responde que ndo houve nenhuma alteracdo nos créditos e na carga horaria
dessas disciplinas, porque quando se percebeu que, devido a um erro, colocaram
alguns créditos a mais no vetor “O - Orientagcdo” conversou-se com 0S responsaveis e
isso foi corrigido a fim de ndo haver aumento dos créditos. O Professor Archimedes
reclama que recebeu a pauta na presente data no periodo da manha, o que o obrigou a
ler a pauta apressadamente. A Professora Silvia justifica o atraso na entrega da pauta
devido a um problema técnico com o scanner. Nao havendo outras observacoes,
coloca o item 23 — para aprovagcdo em votacdo, sendo aprovado por unanimidade.

Passa a discussdo do ultimo destaque, item 24, para aprovacdo, que trata da
Transferéncia do Professor Doutor Renato Hyuda de Luna Pedrosa do IMECC para o
IG, junto ao Departamento de Politica Cientifica e Tecnologica. O Professor Sergio
Queiroz comenta que o Professor Pedrosa € Livre Docente do Instituto de Matematica,
Estatistica e Computacdo Cientifica, desde 2006, trabalhou durante muitos anos na
Comvest, na qualidade de Coordenador, e atua em pesquisa sobre Ensino Superior,
sendo responsavel pela elaboracdo do Plano Diretor para o Ensino Superior para o
Governo do Estado de S&o Paulo e desenvolve trabalhos académicos ligados a esse
tema. Em 2011, quando coordenava uma pesquisa sobre a disponibilidade de
Recursos Humanos em &reas de interesse da PETROBRAS, o Professor Pedrosa
também participou dessa pesquisa. Atualmente, surgiu essa oportunidade do Professor
Pedrosa se transferir para o DPCT, em funcdo da maior proximidade das suas
atividades de pesquisa com os temas do DPCT, embora ele continue sendo um
Professor ativo no IMECC, inclusive, ministrando aulas da disciplina de Calculo.
Lembra que a area de Recursos Humanos para Ciéncia e Tecnologia que era coberta
pela Professora Sandra Brisolla ficou sem uma pessoa dedicada a ela, desde a
aposentadoria da Professora Sandra. Com o Professor Pedrosa sera possivel retomar
os trabalhos dessa area, tendo em vista que ha muitas pessoas internas e externas a
UNICAMP interessadas em realizar estudos sobre ela. Em funcdo disso, foi feito o
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convite ao Professor Pedrosa, considerando que o DPCT analisou o seu Plano de
Trabalho e se posicionou, por unanimidade, favoravelmente a transferéncia do
Professor Pedrosa para o DPCT. Considerando que j& houve aprovacdo pela
Congregacéo do IMECC e pelo Departamento de origem do Professor Pedrosa sobre
sua transferéncia, estdo agora em condi¢gbes de analisar a transferéncia em definitivo
para o IG. O Professor Archimedes comenta que o Professor Pedrosa € um dos
grandes professores da Universidade, no entanto, destaca que foi mencionado nos
documentos que o Professor continuard ministrando aulas da disciplina Calculo no
IMECC e que poderad oferecer a disciplina de Matematica no IG. Talvez haja a
necessidade de conversar com o Professor Pedrosa para que ele ofereca algumas
disciplinas que sejam de interesse do IG. Observa que na Deliberacdo 50/2012 da
Congregacéo do IMECC esta mencionado que a transferéncia se dara utilizando vaga
e recursos do Quadro do IG. A Professora Silvia esclarece que a vaga serd em
decorréncia da aposentadoria da Professora Léa Maria Leme Strini Velho e os recursos
foram aportados pelo Reitor. O Professor Archimedes indaga se essa vaga refere-se a
uma que ja estava disponivel no Quadro do IG. A Professora Silvia responde que se
trata de algo excepcional que o Reitor fez para atender a essa transferéncia, portanto,
trata-se de uma vaga extra e 0 IG nao sera onerado. O Professor Sergio Queiroz deixa
claro que o Professor Pedrosa apresenta maxima disposicao para atuar na Graduacao
do IG e assumira integralmente as responsabilidades de disciplinas de Graduac&o que
a CGCT designar com possibilidades de assumir disciplinas na area de Célculo,
Estatistica e outras, e que € bom para o IG ter alguém com esse perfil. Somente no
primeiro semestre, tratando-se de um periodo de transicdo, o Professor Pedrosa
continuara ministrando aulas da disciplina Calculo no IMECC porque assumiu esse
compromisso no IMECC. O Professor Giorgio comenta que ja cobrou, de maneira
simpatica, a participacdo do Professor Pedrosa na Graduacédo do IG. Cré que seja
interessante envolver o Professor Pedrosa com a disciplina Estatistica. O Professor
Alvaro comenta que foi esclarecido que a vaga néo onera as vagas do IG, no entanto,
gostaria de entender melhor essa excepcionalidade da concesséo da vaga, porque até
onde tem conhecimento, nem o Reitor, nem o Presidente da CVD tem vagas
adicionais, as vagas sao aprovadas no orcamento da UNICAMP. A Professora Silvia
responde que o Reitor aportou 0s recursos e nédo a vaga. O Professor Alvaro diz que a
transferéncia envolve recursos e a vaga. A Professora Silvia esclarece que houve uma
negociacdo, da qual ndo participou, mas o que chegou ao IG foi o acerto com a
AEPLAN. As negocia¢fes partiram do Reitor com o Professor Edgar Salvadori de
Decca, Presidente da CVD, enfim, e a transferéncia foi acertada com o Professor Paulo
Eduardo Moreira Rodrigues da Silva, da PRDU. O Professor Alvaro sentiu-se surpreso
com a questdo da vaga, porque nao se cria vagas, a nao ser por uma decisdo da CVD.
A Professora Silva responde que a vaga nao foi criada. Todas as vagas voltam para a
CVD e sao redistribuidas, mas esta provavelmente estava no estoque, € 0 maximo que
pode explicar, porque n&do tem conhecimento de mais detalhes. A Professora Fresia diz
que as disciplinas ministradas pelo Professor Pedrosa sdo do IMECC. Indaga se com a
transferéncia do Professor Pedrosa para o IG, essas disciplinas serdo do IG ou os
creditos serdo computados para o IMECC. Observa que se ha um mecanismo das
vagas serem repostas, ha outros Departamentos do IG que também apresentam
necessidades. A Professora Silvia responde que ndo ha mecanismo de repor vagas, na
verdade, esse caso € uma excepcionalidade que o Reitor decidiu, ndo foi de sua
alcada. Com referéncia ao primeiro questionamento da Professora Fresia, o Professor
Giorgio esclarece que a disciplina € do IMECC, no entanto, os créditos sao
contabilizados para o Professor e, no caso, se 0 Professor estiver no IG, os créditos
serdo contabilizados para o IG. O Professor Sergio Queiroz observa que a
transferéncia do Professor Pedrosa deve ser entendida como outras que ja ocorreram
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no proprio DPCT e que ¢ algo bom para a Universidade. E claro que significa certo
prejuizo para a Unidade que esta perdendo o Professor, no entanto, € bom para o
Professor e para a Unidade que estd recebendo. No IG tiveram o caso do Professor
Tamas Josef Marton Karoly Szmrecsanyi que foi transferido do IE para o IG; o
Professor Arsenio Oswaldo Seva Filho que foi transferido do IG para a FEM e outros.
Na verdade, a transferéncia € um rearranjo interno que a Universidade deve buscar
fazer sempre que entender necessario, porque a Universidade ganhara considerando
gue a pessoa fica mais bem localizada em funcéo do trabalho que ela esta executando,
dos interesses que sédo dinamicos e se alteram ao longo do tempo e da carreira. A
Professora Silvia lembra que o IG montou um Departamento inteiro com as
transferéncias dos Professores Archimedes, Regina Bega, Tereza, Maria Adélia, Vitte,
Arlete, enfim, ndo € uma novidade. O Professor Mauricio acredita que a questéao
levantada pela Professora Fresia tem relevancia em relagdo a aproveitar melhor o
Professor com disciplinas de Graduacao do IG, que tenham créditos e siglas do IG e
disciplinas que a Matematica tenha alguma relevancia. Nao ha muito sentido no
Professor ser transferido para o IG e ficar ministrando disciplinas com siglas do IMECC.
O IG tem que ser capaz de aproveitar o Professor nas disciplinas do IG. Nao havendo
outras observacdes, a Professora Silvia coloca o item 24 — para aprovacdo em
votacdo, sendo aprovado por unanimidade. Em seguida, passa ao EXPEDIENTE da
reunido. O Professor Sergio Queiroz passa aos INFORMES DOS DEPARTAMENTOS:
DPCT comentando que foi publicado, na presente data, o Edital para o preenchimento
da nova vaga docente alocada, em 2011, para o DPCT. A Professora Silvia observa
que demorou um pouco para publicacdo desse Edital, indaga se houve algum
problema. O Professor Sergio Queiroz responde que ndo houve nenhum problema, na
verdade, estavam acertando a estratégia de divulgacdo. O Professor Carlos Roberto
passa para os INFORMES DA POS-GRADUACAO comentando foram encaminhados,
na semana passada, os Relatorios para a CAPES. Observa que o presente ano é o
altimo para a Avaliacdo Trienal, portanto, € o ano da arrancada final para a
manutencdo ou ascensdo dos Programas de Pos-Graduacdo. Em seguida, o Professor
Giorgio passa para os INFORMES DA GRADUACAO comentando que a discusséo da
criagdo do Curso de Geofisica teria que ser feita no presente momento para que o
Curso constasse no Catalogo de 2013, no entanto, isso ndo sera possivel porque nao
h& tempo habil considerando o envolvimento de trés Congregagcfes. O académico
Valderson indaga se a Diretoria recebeu uma carta das trés Entidades Estudantis
comentando sobre o novo espaco. A Professora Silvia responde que recebeu a carta
no dia anterior, no final da tarde. O académico Valderson diz que estdo aguardando a
resposta porque esperam ansiosamente pelo novo espaco. A Professora Silvia
aproveita a oportunidade para responder a carta de publico. Na verdade, a mudanca
dos alunos para 0 novo espaco esta demorando justamente devido as exigéncias dos
proprios alunos. Os alunos condicionaram a sua mudanca ao atendimento de todas as
alteracdes solicitadas, como, por exemplo, mudanca da local da porta, instalagédo de
toldo, derrubada de uma parede e outros. A Diretoria solicitou laudos técnicos a
pessoas especializadas antes de fazer as alteracdes solicitadas pelos alunos,
considerando que as construcdes sao bastante precarias. O laudo que recebeu é que
nao € possivel derrubar a parede e nem mudar a porta. Diante disso, terdo que
arrepentar as bancadas, a fim do espaco ficar maior. O académico Valderson indaga se
h& previséo para que isso seja feito. A Professora Silvia responde que estdo na fase de
contratacdo, no entanto, os alunos podem se mudar para as outras salas, desde que
aguentem o barulho e poeira da reforma. O académico Valderson observa que o0s
alunos nao quiseram se mudar, porque ficaram com medo de perder os dois espacos,
um reformando e o antigo. A Professora Silvia comenta que é impressionante a
desconfianca. O académico Valderson diz que a ideia é ndo retirar 0 espagco antigo
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antes de o novo ficar pronto. O Professor Archimedes indaga qual é o assunto que
estdo tratando. A Professora Silvia lembra que em agosto de 2008, diante de um
episoddio com os estudantes, a Diretoria do IG, por meio de correio eletronico, solicitou
que os alunos nado arrebentassem a porta da Engenharia Basica e, em contrapartida
um novo espaco, advindo com a mudanca dos Laboratorios para o novo prédio do IG,
seria destinado as Entidades Estudantis. Na época, os alunos aceitaram a proposta da
Diretoria, entretanto, no ano passado, os alunos realizaram uma Assembleia e
enviaram uma carta contendo uma série de exigéncias, as quais foram quase que
totalmente atendidas, com excecéo dessa parte estrutural que tiveram que solicitar um
laudo, porque né&o irdo colocar em risco a seguranca de todos. Passa a seguir aos
INFORMES DA DIRETORIA, comentando que a DGRH disponibilizou no seu site o
conteudo da palestra do Diretor-Presidente da SPPREV, Doutor Carlos Henrique Flory
na UNICAMP, com o objetivo de apresentar as mudancas na previdéncia
complementar dos servidores paulistas. Em seguida, passa a palavra ao Professor
André para apresentacdo do PLANES 2011 — 2015. Com a palavra, o Professor André
comenta que fara uma apresentacao sintética, com alguns pontos destacados, a fim de
que todos tenham nocdo do documento que foi produzido. Esse documento sera
divulgado a todos. O trabalho iniciou no final de 2010 e terminou em 2011. No inicio, o
trabalho comegou com a visdo de longo prazo, depois tentaram voltar para a realidade
presente e finalmente conseguiram elaborar a estratégia para o proximo quinquénio
(2011 — 2015). O primeiro passo, que foi 0 mais importante, foi construir a visdo de
futuro. Apés, foi elaborada a estratégia que foi baseada naquilo que foi feito
anteriormente, ou seja, partiram do Planes anterior, realizando um balanco. Finalmente,
elaboraram a estratégia pelas distintas areas, realizando um detalhamento dessa
estratégia. Esse detalhamento tera que ser revisto porgue ja se passou um ano € a
ideia é fazer acompanhamentos regulares. Lembra que o Planes € um documento
dindmico. Explica que o primeiro trabalho feito conjuntamente foi tentar enxergar quais
eram as competéncias existentes no IG e como elas iriam se comportar nos préximos
anos. Atribui-se numeros para cada competéncia para verificar a sua Evolugéo
Tendencial e se constituiria uma ameaca para o IG. Partiram das areas de pesquisa,
dos Programas de Pos-Graduacao e da Graduacao e identificaram onze competéncias
e depois fizeram o exercicio de verificar se as competéncias iriam melhorar ou piorar. O
segundo passo, foi a definicho de oportunidades e para isso tentaram fugir da
compartimentalizacdo Departamental colocando temas que penetrassem nos distintos
Departamentos. Com isso, identificaram as quatro areas: 1) Petrdleo e Recursos
Minerais; 2) Ensino de Ciéncias; 3) Meio Ambiente; 4) Energias Renovaveis. Esses
temas foram escolhidos porque estavam emergindo e ofereciam oportunidades para o
IG e assim verificaram como o IG poderia se posicionar diante dessas quatro areas. A
partir dessas quatro &reas, que seriam as oportunidades, cruzaram com as
competéncias e tentou-se identificar onde cada competéncia poderia contribuir para
aproveitar essas oportunidades. Por meio dessa matriz “Competéncias e
Oportunidades” pode-se verificar muita sinergia a ser aproveitada no IG, que esta
sendo muito mal aproveitada e essa sera uma das recomendacdes da estratégia, ou
seja, potencializar essas sinergias. Por exemplo, a area de meio ambiente perpassa
por quase todas as competéncias do IG e isso ndo ocorre com a area de energia
renovavel. Petréleo e mineral também tem forte penetracdo em diversas competéncias.
O interessante desse exercicio foi poder valorizar essas interdependéncias que se
percebe como um importante potencial do IG que estd sendo subaproveitado.
Finalmente, tentou-se comparar o tendencial com o que era importante do ponto de
vista estratégico. Com isso, elaboraram uma coluna, na qual se destaca as areas que
tém importante sinergia e que tem que ser valorizada como uma alternativa a
ampliacdo de recursos humanos que é limitada. Destaca que uma das mensagens que
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podera ser retirada do Planejamento Estratégico é a maior necessidade de integracéo
para que o IG possa manter as suas competéncias e aproveitar as oportunidades. Esse
foi o primeiro exercicio do Planes que levou a definicdo de oportunidades. Logo em
seguida, partiram para a segunda rodada que foi a elaboracdo da estratégia do IG.
Essa elaboracdo da estratégia foi baseada no balan¢co do Planes 2006-2010, que ja
estava organizado em distintas areas com distintas metas. Com esse balanco
verificaram até que ponto aquilo que havia sido proposto no Planes 2006-2010 foi
cumprido e o que faltava ser feito. Cita como exemplo a area de Graduacgéo, cuja
estratégia era “consolidar, ampliar as atividades de graduacdo”, implantando com
avaliacdo as novas grades curriculares. O exercicio foi atribuir uma nota, que € um
critério qualitativo e que tentaram trazer para o quantitativo, a fim de verificar-se o grau
de consecucédo das acdes, apresentando uma justificativa para cada nota. A elaboracéo
da estratégia se iniciou a partir do diagnostico daquilo que foi cumprido. Feito isso, se
dedicaram a elaborar a estratégia para o periodo 2011-2015. Nessa fase foram
definidas as distintas prioridades, basendo-se no modelo anterior e cada item foi objeto
de uma planilha. Cita como exemplo, a Pds-Graduacdo, para a qual elaboraram
estratégias, sendo uma delas “Aumentar a internacionalizagcdo dos Programas de PG
do IG”. Apresentou-se uma justificativa para essa estratégia, com o objetivo de detalha-
la melhor. Depois, foram definidas estratégias mais especificas para cada estratégia,
ou seja, primeiro se definiu a grande estratégia, depois se detalhou em varias outras
estratégias e para cada uma dessas outras estratégias foram criadas metas
associadas, com cronograma previsto, ou seja, o periodo para alcancar esse objetivo.
Apods, foram identificados 0s recursos necessarios para poderem cumprir as
estratégias; definiram os responsaveis e um processo de acompanhamento. Entao,
tudo isso estad no documento que elaboraram que € o Planes 2011-2015 e que é muito
mais extenso em comparagao ao que apresentou na presente reunido. Evidentemente,
esse documento terd que ser atualizado regularmente para que possam rever, por
exemplo, se o periodo previsto esta sendo cumprido. Infelizmente, s6 esta fazendo
essa apresentacdo agora em 2012, um pouco atrasado, devido ao acumulo de
trabalho. Enfim, o documento esta pronto. Acredita que todos devam |é-lo, porque ele
deve ser um instrumento de organizacdo das atividades no IG. O Professor Sergio
Queiroz comenta sobre a observacao do Professor André que o Planes identificou uma
série de &reas de potencial, colaboracgéo e sinergia que estariam sendo subexploradas.
Enfatiza que esse também € seu sentimento, porque ha “n” fatores que apontam na
direcdo de que as competéncias que acumularam ao longo dos anos estdao muito
compartimentadas e menos integradas do que poderiam estar, pensando nos
problemas para o futuro, em desafios de pesquisa e que poderiam atacar melhor esses
problemas. Partilha dessa posicdo e indaga se o Planes contempla algum tipo de
proposta para melhorar essa interacdo, essa sinergia. O Professor André responde que
algo foi contemplado, no entanto, ainda ha um potencial bem maior. Em termos de
Graduacdao, existe certa sinergia ja que ha um programa comum que integra 0s quatro
Departamentos. A dinamica da Graduacdo valoriza muito mais essa integracdo. Na
P6s-Graduacgdo, ha um compartimento muito maior, uma separac¢do dos Programas e
muito pouco aproveitamento. Praticamente, ndo ha disciplinas comuns entre o0s
Programas e sdo poucos 0s casos em que Professores Permanentes de um Programa
atuam em outros Programas. Percebeu-se que na Pds-Graduacédo deveria-se explorar
muito mais esse potencial, de forma que isso foi recomendado na parte de Pés-
Graduacao. No plano da pesquisa também deveria ser aproveitado, no entanto, ndo ha
metas orientadas para esse objetivo. Espera que a Pés-Graduagdo pavimente o
espaco para que surjam Projetos comuns de pesquisa entre docentes de areas
distintas e que integrem mais os alunos nesse esfor¢co mais integrador do 1G. Acredita
que apontaram mais a oportunidade do que realmente exploraram o potencial nesse
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esforco. Essa integracao precisa ser mais internalizada e mais valorizada. Finalizada a
apresentacao e antes de encerrar a reunido, a Professora Silvia da boas-vindas ao
Professor Alexandre Campane Vidal, Coordenador da comissdo de Biblioteca do IG,
que a partir de agora tera acento na Congregacdo, como convidado. Nada mais
havendo a ser tratado na reunido, a Professora Silvia Fernanda de Mendoncga Figueirda
declara encerrados os trabalhos e, para constar, eu, Eduardo Pinho Lopes, lavrei a
presente ata e solicitei a Mbnica Hallam Simdes que a digitasse para ser submetida a
aprovacao em proxima Reunido Ordinaria. Campinas, 18 de abril de 2012.

Ata da 1922 Reunido Ordinaria da Congregacéo — fls. 10.



